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Oberlandesgericht Stuttgart
- 6. Senat fiir Bu3geldsachen -

Beschluss

in der BuBgeldsache gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstr. 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

Der 6. Senat fur BuBgeldsachen hat in der Besetzung nach § 80a Abs. 1 OWiG am
27. August 2020 beschlossen:
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1 Die Rechtsbeschwerde gegen das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 8.
Mai 2020 wird

2. Das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 8. Mai 2020 wird

aufgehoben.

3. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten
des Rechtsmittels, an das Amtsgericht Stuttgart

zurlickverwiesen.

Griinde:

Gegen den Betroffenen war wegen einer Ordnungswidrigkeit des Uberschreitens der
zuidssigen Hochstgeschwindigkeit aulerhalb geschlossener Ortschaften um 26 km/n
durch BuRgeldbescheid der Stadt Stuttgart vom 7. Januar 2020 eine Geldbue von
95 Euro festgesetzt worden. Seinen hiergegen gerichteten Einspruch hat das Amts-
gericht Stuttgart durch Urteil vom 8. Mai 2020 gemaR § 74 Abs. 2 OWIG ohne Ver-
handlung zur Sache verworfen. Zuvor hatte es den Betroffenen durch Beschiuss
vom 29. April 2020 antragsgem&R von der Verpflichtung des perstnlichen Erschei-
riens im Hauptverhandlungstermin vom &. Mai 2020 entbunden

Der Betroffene beantragt mit Verteidigerschriftsatz vom 19. Mai 2020 die Zulassung
der Rechtsbeschwerde; er rligt die Verletzung rechilichen Gehotrs, da das Amtsge-
richt kein Sachurteil gefilt und deshalb seinen Vortrag im Schriftsatz vom 7. Mai
2020 unberiicksichtigt gelassen habe. Darin hatte der Verteidiger unter Beifligung
von Nachweisen vorgetragen, der Betroffene habe sich freiwillig und auf eigene Kos-
ten zu einem Fahreignungsseminar angemeldet, welches wegen der Corona-
Pandemie erst in den Kalenderwochen 20 und 21 stattfinden konne. Er bitte um
wohiwollende Prifung, ob angesichts des positiven Nachtatverhaltens des Betroffe-
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nen eine Reduzierung der GeldbuBe mogiich sei. Sofen keine héhere GeldbuBe als
95 Euro verhdngt werde, sei man mit einer Entscheidung im Beschlussverfahren ein-
verstanden. DarGber hinaus hatte der Verteidiger ,aus Kostengrinden“ sein Nichter-
scheinen in der Hauptverhandiung angekUndigt. Das Amtsgericht fOhrte in den
Grlnden seines Verwerfungsurteils dazu aus, dass die Ausfiihrungen im Schriftsatz
vom 7. Mai 2020 eine Herabsetzung der GeldbuBe auf 55 Euro nicht tragen wiirden,
allenfalls wére eine Herabsetzung auf den nicht erhdhten Regelsatz in Betracht ge-
kommen.

Das zuléssige Rechtsmittel hat mit der Gehorsriige vorldufigen Erfolg. Die General-
staatsanwaltschaft hat hierzu folgendes ausgefihrt;

«Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtiiches Gehor wurde durch
den Betroffenen zul&ssig unter genauer und volisténdiger Angabe der den
Mangel enthaltenden Tatsachen (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO i, V. m. §§ 79
Abs. 3 Satz 1 OWiG, 80 Abs. 3 OWIG) in Form der Verfahrensrlige erhoben
(vgl. OLG Thuringen, Beschluss vom 18.03.2004 - 1 Ss 40/04 juris).

...Die Rlge ist auch begriindet.

Von einer Versagung des rechtlichen Gehérs ist insbesondere dann auszuge-
hen, wenn dem Betroffenen Gelegenheit gegeben worden ist, sich dem Ge-
richt gegeniiber zu den gegen ihn erhobenen Vorwuirfen zu duBern, das Ge-
richt jedoch seine AuBerungen nicht zur Kenntnis genommen hat
(vgl. BVerfGE 11, 218, 220; BGHSt 28, 44, 46). Da jedoch grundsétzlich da-
von auszugehen ist, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Vor-
bringen eines Betroffenen auch zur Kenntnis genommen und in Erw#gung ge-
zogen hat und es darlber hinaus nicht verpflichtet ist, jedes Vorbringen in den
Entscheidungsgriinden ausdricklich zu bescheiden, l4sst sich die Feststel-
lung, ob das Gericht seine Pflicht, den Vortrag des Betroffenen zur Kenntnis
zu nehmen und zu erwégen, verletzt hat, nur dann feststellen, wenn sich dies
aus besonderen Umstinden des einzelnen Falles ergibt (vgl. BVerfGE 22,
267, 274; Senatsbeschluss vom 26. August 1996 - 3 Ws (B) 299/96 -; KG Ber-
lin, Beschluss vom 30.12.1998 - 2 Ss 354/98, 3 Ws (B) 666/98 juris).

So liegt der Fall hier. Das Gericht hat ausweislich des Hauptverhandlungspro-
tokolls den Sachvortrag des Betroffenen aus dem vorangegangenen Schrift-
satz zwar zur Kenntnis genommen. Es hat diesem Vortrag auch hinsichtlich
der BuBgeldhthe flr den Fall eines Sachurteils eine «nypothetische Relevanz*
zugestanden. Das Gericht hat sich jedoch in versehentlicher Verkennung
(vgl. BL. 105 d. GA) der vorausgegangenen Befreiung vom persénlichen Er-
scheinen daran gehindert gesehen, diesen Vortrag aufgrund der vermeintiich
zwingend vorgegebenen Verfahrensweise nach § 74 Abs. 2 OWIG 2u berlick-
sichtigen. Bei richtiger Vorgehensweise hatte das Gericht den Vortrag gemaR
§ 74 Abs. 1 S. 2 OWIG durch Mitteilung des wesentlichen Inhalts eingefOhri
und - ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls sowie der schriftlichen Ur-
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teilsgrinde - eine Reduzierung der GeldbuBBe auf den Regelsatz in Betracht
gezogen. Bei der Frage der Verletzung des rechtlichen Gehérs kann es je-
doch keinen Unterschied machen, ob das Gericht Verteidigungsvorbringen
des Betroffenen nicht zur Kenntnis nimmt, oder ob es - wie vorliegend - dies
zwar tut, sich aber irtUmlich daran gehindert sieht, dieses Vorbringen trotz
Relevanz in seine Sachentscheidung einzubeziehen.

...Aufgrund der Gehbrsverletzung kann das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart
vom 08.05.2020 keinen Bestand haben.”

Diesen zutreffenden Ausfiihrungen schliefit sich der Senat an.

Vors. Richter am OLG

Beglaubigt:

Stuttgart, 28.08. ?20{ —
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