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BESCHLUSS

in der BuRgeldsache gegen

Verteidiger: Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstralie 23, 04107 Leipzig
wegen Verkehrsordnungswidrigkeit
hat der BuBgeldsenat - der Einzelrichter - des Oberlandesgerichts Dresden am 12.12.2019
beschlossen:

Auf die Rechisbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amts-
gerichts Aue-Bad Schiema vom 25. Juli 2019 unter Aufrechterhaltung
der Feststellungen zum objektiven Tatbestand aufgehoben und die
Sache insowsit zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Gber
die Kosten des Rechtsheschwerdeverfahrens - an das Amtsgericht
Aue-Bad Schlema zurlickverwiesen.

Grinde:

Das Amisgericht Aue-Bad Schlema verhahgte mit Urteil vom 25. Juli 2019 gegen den Betrofie-
nen wegen vorsétziichen Uberschreitens der zul#ssigen Héchstgeschwindigkeit eine Geldbu-
RBe von 320,00 € sowie ein Fahrverbot von einem Monat unter Anwendung von § 25 Abs. 2 a
StVG.

Gegen dieses am 12. August 2019 zugestelits Urtell hat der Betroffene mit Verteidigerschrifi-
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satz vom 14. August 2019 Rechtsbeschwerde erhoben. Diese wurde weiterhin mit Verteidi-
gerschriftsatz vom 16..September 2019 begrandet. '

X
Die zul#ssige Rechtsbeschwerde erweist sich als tellweise begriindet.

1.
Die Feststellungen betreffend den objektiven Tatbestand sind im Ergebnis beanstandungsfrei
und werden aufrechterhaiten.

2.
Die Verurteilung wegen vorsétzlicher Tatbegehung unteriiegt der Authebung; damit auch der
Rechtsfolgenausspruch.

Die in zuléssiger Weise erhobene Verfahrensr(ge der Verletzung rechtiichen Gehérs kann als
Ruge der Verletzung des § 79 Abs. 3 OWIG i.V.m. § 265 Abs. 1 StPO ausgelegt werden und
ist insoweit begrindet.

Im hier in Rede stehenden BuRgeldbescheid war die Schuldform nicht angegeben, was regel-
rn&fig zur Folge hat, dass vom Vorwurf fahridssigen Handelns auszugehen ist (vgl. nur OLG
Bamberg, DAR 2017, §. 383). Auch hat sich die BuRgeidbehtrde mit ihrer Rechtsfolgenent-
scheidung (160,00 € GeldbuBe) offenkundig em Regelsatz der Nr. 11.3.7. BKafV orientiert.
Damit kennte der Behroftene ohne vorherigen Hinweis Ober die Verdnderung der Schuldform
nicht wegen vorsétzlicher Tat verurteilt werden (vgl. OLG Dresden, DAR 2004, 102). Ein sol-
cher Hinweis ist im vorliegenden Fall jedoch nicht erkennbar,

Ein Beruhen des Urteils auf dieser Unterfassung kann nicht susgeschiossen werden, da der

Betroffene sich bei entsprechendem Hinweis méglicherweise anders verteidigt hétte oder den
Einspruch gar zurlickgenommen hétte.

Richter am
Oberlandesgericht
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