Ausfertigung

Landgericht Leipzig

Stratkammer

Aktenzeichen: 1 Qs 19/19
Amtsgericht Leipzig, 211 Cs 506 Js 30014/18

BESCHLUSS

In dem Strafverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Daniel Mitschker, Dufourstrae 23, 04107 Leipzig

wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort

ergeht am 29.01.2019
durch das Landgericht Leipzig - Stratkammer als Beschwerdekammer -

nachfolgende Entscheidung:
1. Auf die Beschwerde des Angeklagten wird der Beschluss des Amisgerichts Leipzig
vom 29.10.2018
aufgehoben.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Angeklagten insoweit entstande-
nen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde:

1.

Polizei und Staatsanwaltschaft ermittelten gegen den Angeklagten wegen des Vorwurfs des

unerlaubten Entfernens vom Unfallort (mutmaglicher Tattag: 24.03.2018) sowie der fahrl&ssi-
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gen Kérperverletzung (mutmabllicher Tattag: 03.05.2018).

Insoweit erlie®R das Amtsgericht Leipzig wegen dieser beiden Vorwirfe am 29.10.2018 einen
Strafbefehl, mit dem als Rechtsfolge eine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen zu
je 30 € festgesetzt werden sollte. Dariiber hinaus sollte die Fahrerlaubnis entzogen, der Fuh-
rerschein eingezogen und die Verwaltungsbehérde angewiesen werden, dem Angeklagten fur

die Dauer von sechs Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Daruber hinaus entzog das Amtsgericht Leipzig dem Angeklagten gemaR § 111a StPO vorldu-
fig die Fahreriaubnis zum Fuhren von Kraftfahrzeugen. Entsprechend dem Strafbefehl ging
das Amtsgericht dabei davon aus, dass im Rahmen des unerlaubten Entfernens vom Unfallort
ein Sachschaden in Héhe von 1.581,63 € netto entstanden sei, der als bedeutend i.S.d. § 69
Abs. 2 Nr. 3 StGB zu werten sei.

Gegen den Beschluss lber die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis wandte sich der Ange-
kiagte mit der durch Verteidigerschriftsatz vom 18.12.2018 erhobenen Beschwerde, mit der
zum einen thematisiert wurde, ob und inwieweit der Angeklagte Uberhaupt erkannt habe, dass
ein Schaden von bedeutendem Wert vorliege, da zumindest auch die Polizei den entspre-

chenden Schaden an dem mutmallich geschadigten Fahrzeug mit 500 € beziffert hatte.

Uberdies sei - so der Verteidiger - nicht von einem bedeutenden Schaden auszugehen, da -
entsprechend einem eigenen Kostenvoranschlag - lediglich ein Schaden von 1.130,07 € netto
anzunehmen und der ,bedeutende Schaden” im Sinne des § 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB entspre-
chend auch der aktuellen Rechtsprechung (LG Nurnberg, Beschluss vom 12.11.2018, Az.. 5
Qs 73/18) bei 2.500 € festzusetzen ware.

Das Amtsgericht hat durch Beschluss vom 16.01.2019 der Beschwerde nicht abgeholfen und
dabei darauf hingewiesen, dass - unabhangig von der Frage der Annahme des Regelfalles
des § 69 Abs. 2 StGB - das Verhalten des Angeklagten im Zusammenhang mit der fahrlassi-
gen Kérperverletzung, insbesondere auch dem dabei gezeigten Nachtatverhalten, Anlass ge-

be, an der Eignung des Angeklagten zur Teilnahme am StralBenverkehr zu zweifeln.

2.
Die zulassige Beschwerde ist vorliegend auch begriindet und fuhrt zur Aufhebung der ange-

fochtenen Entscheidung.
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Nach § 111a Abs. 1 Satz 1 StPO kann dem Beschuldigten die Fahrerlaubnis vorlaufig entzo-
gen werden, wenn dringende Griinde fir die Annahme vorhanden sind, dass die Fahrerlaubnis
in der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung entzogen werden wird.

a)

Nach Aktenlage kann derzeit nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen wer-
den, dass die Voraussetzungen des § 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB gegeben sind, insbesondere

durch das Unfallgeschehen ein bedeutender Schaden entstanden ist.

Insoweit hat der Verteidiger im Rahmen seiner Beschwerdebegrindung darauf hingewiesen,
dass die Frage der Hohe der Wertgrenze, ab der ein bedeutender Schaden angenommen
werden kann, in der Rechtsprechung unterschiedlich eingestuft wird. Dabei liegt allerdings das
von der Verteidigung zitierte Landgericht Nurnberg in einem sehr hohen Schadensbereich,
wahrend die Wertgrenze bei anderen Gerichten teilweise deutlich niedriger (vgl. z.B. LG Ber-
lin, NZV 06, 106 - Wertgrenze bei 1.100 € -, Landgericht Hamburg, DAR 05, 168 - Wertgrenze
bei 1250 € -, vgl. auch Ubersicht bei Fischer, StGB, 66. Aufiage, § 69, RN 29 m.w.N.) ange-

nommen wird.

Die Kammer hat im Rahmen ihrer Rechtsprechung die Wertgrenze fir die Bemessung eines
bedeutenden Schadens seit langerem bei 1.500 € angesiedelt. An dieser hait die Kammer
grundséatzlich fest (so u.a. Az.: 1 Qs 16/19) und sieht auch aus Griinden der Rechtssicherheit
keinen Anlass, diese Zahl standig im Rahmen eines variablen Systems an Preissteigerungs-
faktoren u.a. neu zu bewerten. Es wird insoweit insbesondere der obergerichtlichen Recht-
sprechung vorbehalten bleiben (missen), die Preisfaktoren und insbesondere die Grenze fur

die Annahme eines Schadens von bedeutendem Wert neu festzulegen.

b)

Allerdings ist vorliegend durch den Verteidiger zutreffend thematisiert worden, ob und inwie-
weit insbesondere die Verbringungskosten zur Lackierei in Héhe von 168 € zur Schadensbe-
rechnung hinzugefigt werden kénnen. Hierbei hat die Kammer zum einen bedacht, dass
- worauf bereits das Amtsgericht Leipzig hingewiesen hat - nicht zwingend der Kostenvor-
anschiag einer freien Werkstatt auch im Rahmen von Kostenvoranschidagen gefolgt werden
muss, zumal sich die beiden Kostenvoranschiage - mit Ausnahme des Verbringens zur La-

ckiererei - auch im Rahmen der Einzelpositionen in vergleichbaren Gréfenordnungen halten.
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Allerdings ist vorliegend die bislang wohl nur hypothetische Verbringung, ebenso wie die bis-

lang ebenso hypothetische Mehrwertsteuer wohl nicht dem Angeklagten zuzurechnen.

Da damit der anzurechnende Schaden derzeit uinter der auch von der Kammer gesetzten
Wertgrenze von 1.500 € liegt, war nicht mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass
dem Angeklagten in der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung die Fahrerlaubnis entzo-
gen werden wird, zumal der Verteidiger auch nicht unzutreffend darauf hingewiesen hat, dass
die Frage des Vorsatzes hinsichtlich eines bedeutenden Schadens zu thematisieren sein
wird, da sich zumindest aus der Anzeige der Polizei, aber auch der eigenen Aussage bzw.
dem ,Angebot zu polieren* gegenilber dem Geschéadigten maoglicherweise Hinweise auf eine

Falscheinschatzung des Angeklagten zur Schadenshéhe ergeben kénnten.

c)

Die Kammer hat dabei nicht verkannt, dass das Verhalten des Angekiagten nach der Verursa-
chung der fahrldssigen Kérperverletzung - nach den Schilderungen des mutmaRlich Gescha-
digten ' - die Richtigkeit der Angaben unterstellt - durchaus problematisch wa-
re und Rickschlisse auf die Eignung zur Teilnahme am Stralenverkehr zulassen kénnte. In-
wieweit diese Frage allerdings vorliegend Uber § 69 StGB zu l6sen ware, oder aber im Verwal-

tungsrechtsweg Kiarung finden musste, ist vorliegend nicht naher zu thematisieren.

Zum derzeitigen Zeitpunkt liegen jedoch keine ausreichend belegbaren Feststellungen vor, die
mit ausreichender Sicherheit erwarten lassen, dass dem Angekiagten in der das Verfahren
abschlieRenden Entscheidung die Fahrerlaubnis endgultig entzogen werden wird. Der ange-
fochtene Beschluss gemal § 111a StPO war deshalb aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 467 StGB.

Der Angeklagte ist jedoch vorsorglich darauf hinzuweisen, dass ungeachtet dieser Entschei-
dung durch das Amtsgericht in der das Verfahren abschliefenden Entscheidung die Fahr-
erlaubnis endgultig entzogen werden kann, sofern dann die Voraussetzungen des § 69 StGB

bejaht werden sollten.

Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richter
Landgericht
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~ Ur den.Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift;
//*8,55/37441:' ig,29.01.2019
;s HSEN
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dustizhauptsekretarin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Seite 5



