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Amtsgericht Waren (Miiritz)
Beschluss
In dem BuRgeldverfahren
Yerteidiger:

Rechtsanwalt Christian Schneldsr, DufourstraRe 23, 04107 Leipzig, Gz.: 184/201 7-CS-CH

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Waren (MUritz) - Strafrichter - durch den Richter am Amtsgericht
am 20. Januar 2020 beschlossen:

Gegen den Betroffsnen wird wegen fahrléssiger Ubarschreitung der zuléssigsn Héchslgeschwin-
digkeit eine GeldbuRe in Héhe von 240,00 EURO festgesetzt.

seine Auslagen selbst.

Angewendete Vorschrifien: §41 Abs. 1i.V.m. Aniage 2, § 40 StVO, § 24 StvVG

Griinde:

Der 41 - jéhrige Betroffens Ist verkehrsrachtlich nicht in Erschelnung getreten. Weitere Feststel-
fungen zu den persénlichen und wirlschafllichen Verhiltnissen konnten nicht getroffenen werden.
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Am 01.05.03.11.2016 um 07:27 Uhr befuhr der Betroffene als Flhrer des PKW mit dem amtii-
chen Kennzeichen:; die Bundesautobahn 19 in Fahrtrichtung Rostock. Wahrend der
Fahrt Oberschritt er im Baustellenbersich Petersdorfer Briicke, km 38,5, die dort Zuléssige
Héchstgeschwindigkelt auRerhalb geschlossener Ortschaften um 51 km/h (festgestellte Ge-
schwindigkelt nach Toleranzabzug 91 kmv/h; zuléssige Geschwindigkelt 40 km/h). Durch Beach-
tung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hétte der Betroffene die Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung durch Auswertung der elnschiéigigen Beschilderung und seiner Tachoanzelge erkennen und
durch vorschriftsméBige Anpassung seiner Fahrgeschwindigkeit auch vermelden kénnen. Vor
der Messstelle ist die Geschwindigkeit durch verschiedene Verkehrszeichen 274 vielfach regu-
liert. Zunéchst wird die Geschwindigkeit vor der Anschlussstelle Waren {iber einen sogenannten
Geschwindigkeitstrichter in den Stufen 100, 80, 60 km/h reduzlert. Dann folgen vor der An-
schiussstelle unmittelbar nach der Anschlussstelle und dann nochmals 180 m vor dem Messge-
rat jewells ein Verkehrszeichen auf der rechten Strallenseite mit einer Geschwindigkeltsbegren-
zung auf 40 km/h. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschilderungsplan Blatt 2 der Akten Be-
2ug genommen.

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt - insbesondere den Lichtbildern vom Messvor-
gang (Blatt 8 der Akten) sowie dem Ausdruck der Fallinformationen (Blatt 9. der Akten) ergénzt
durch die Angaben des Betroffenen. Der Betroffens hst seine Fahrereigenschaft mit Schrifisatz
vom 28.09.2017 (BI. 44) eingeréumt. Mit Schrifisatz vom 27.11.2019 hat der Verteidiger den Ein-
spruch gegen dsn BuRBgeldbescheld auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt und einer Ent-
scheidung im Beschlussverfshren zugestimmt, sofern bei Wegfall des Fahrverbots keine héhere
GeldbuBe als 240 € verhingt wird.

V.

Durch das fastgestellte Verhalten hat der Betroffene eine Ordnungswidrigkeit begangen. Ord-
nungswidrig handelt nach § 24 Abs, 1 Satz 1 SIVG, wer vorsétzlich oder fahriéssig einer Vor-
schrift einer auf Grund des § 6 Abs. 1 oder des § 66 Abs. 1 StVG erlassenen Rechtsverordnung
oder einer auf Grund elner solchen Rechtsverordnung ergangenen Anordnung zuwiderhandelit,
soweit die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese BuRgs!dvorschrift ver-
weist. GemaR § 49 Abs. 3 Nr. 4 StVO handelt ordnungswidrig in dissem Sinne, wer vorsétzlich
entgegen § 41 Abs. 1 StVO ein durch Vorschriftszeichen angeordnetes Ge- oder Verbot nicht be-
folgt. Diese Voraussetzungen sind erfiillt. An der Melistelle war die zulassige Hochstgeschwindig-
keit durch das Zeichen 274 auf 40 Km/h begrenzt. H5here Geschwindigkelten waren verboten,
Gegen dieses Verbot hat der Betroffene eigentlich vorsétzlich verstossen. Er hat die zuléssige
Héchstgeschwindigkelt um 51 Kmih Oberschritten. Der Betroffene hat die geschwindigkeltsbe-
schréinkende Beschilderung wahrgenommen. Sie war sichtbar und mehirfach wiederholt Im (ibli-
chen Blickfeid des Fahrzeugfiihrers aufgestelit. Umsténde die ein Ubersehen der kompletten ein-
schlégigen Beschilderung erkiéiren kdnnte, wurden nicht festgestellt,
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Der Betroffene hat die Uberschreitung der zuléssigen Geschwindigkeit auch wahrgenom-
men. Er hat die zuléssige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 100 % Uberschritten. Mit einer sol-
chen Geschwindigkeitsiiberscheltung gehen spezifsche Verénderungen der Fahrerwahnehmun-
gen im Vergleich zur angepassten Geschwindigkeit einher. Die Wahrnehmungsdynamik steigt
um mehr als das Doppelte, viele Reaktionszsiten werdsn auf weniger als die Hélfte reduziert.

Die Motordrehzahl ist deutlich wahmehmbar erhéht. Es kann sicher ausgeschlossen werden,

dass dem Betroffenen diese spezifischen Merkmale einer tiberhhten Geschwindigkelt entgan-
gen sind.

Allerdings hat der Betroffene den Einspruch mit Schriftsatz vom 27.11 .2019 (Bd. II, Bl. 167 1.)
wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt.

Lésst ein Bugeldbescheid die Annahme fahriéssigen Verhaltens hinreichend erkennen, ist inso-
weit eine erklérte Beschréinkung des Einspruchs auf die Rechtsfolgen wirksam. Das Tatgericht,
welches in diesam Fall an die Feststellungen im BuBgeldbescheid gebunden Ist, darf hiervon
nicht abweichen OLG KdIn, Beschluss vom 17. Juli 2018 — 1 RBs 197/18 -, juris; Vergl insoweit
auch OLG Rostock, Beschluss vom 16. August 2001 — 2 Ss (OWi) 158/01 | 110/01 —, juris; ). Vor-
liegend ergibt sich die Annahme des fahriéssigen Verhaltens aus dem Wortlaut des Bulgeldbe-
scheides (Blatt 21 der Akten) . Danach die die BuBlgeldbehdrde bei der Bemessung der Geidbu-
Be von der der einfachen Regelge!dbuRe und damit von einer Fahriéssigkeitstat ausgegangen.

Die Rsegelsanktion fiir den festgestellten Verstoss beftréigt 240 € und einen Monat Fahrverbot (51
- 60 km/h Uberschreitung auBerhalb geschiossener Ortschafien;11.3.8. BKatV). Es konnts kei-
ne Griinde fir ein Abweichen von der RegelgeldbuRe festgestellt werden.

Anders verhilt es sich bel der Verhéngung des Regslifahrverbots. Hier war zu beriicksichtigen,
dess seit der Tat mehr als 3 Jahre und 6 Monate vergangen sind, ohne dass der Batrofiene ver-
kehrsrechtlich emeut In Erscheinung getreten Ist und die lange Verfahrensdauer zu vertraten
hat. Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich bereits durch den Zeitablauf ein besonderer Um-
stand, der es gebietet von der Verhéingung des Regelfahrverbotes abzusehen.

Sind zwischen dem VerkehrsverstoR und dem tatrichterlichen Urtsil mindestens zwei Jahre ver-
gangen und keine weiteren VersttRe festgestellt, wird rege!mafig von der Verhdngung eines
Fahrverbots als Denkzettel- und BesinnungsmaRnahme abzusehen sein, sofermn nicht aus-
nahmswelse besondere Umsténde seine Anordnung gebieten (OLG Dresden, Beschluss vom
06. Mai 2003 - Ss (OWI) 585/02 —, juris: in diesem Sinne auch: . OLG Dresden, Beschluss vom
11. Mérz 2019 - OLG 23 Ss 80/19 (B) -, juris; OLG Stutigart, Beschiuss vom 19, Januar 2017 -
2 S8 762/16 ~, jurls; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 25. Novem-
ber 2002 - 1 Ss (B) 429/02 -, juris; OLG Hamm, 18. Maj 2000, 5 Ss OWi 1106/99, DAR 2000,
580 und OLG Schleswig, 8. September 2000, 1 Ss OWi 207/00, DAR 2000, 584); .OLG Ros-
tock, Beschluss vom 12. Juni 2008 - 2 Ss (OWi) 271/06 | 169/06 -, juris).
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V.

Die Kostenentscheldung beruht auf den §§ 46 Abs. 1 OwiG, 465 Abs. 1 StPO.

Richter am Amtsgericht

Ausgg;ertigt

faren, 04.02.2020




