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Merseburg

Im Namen dee Volkes
Urteil

38 OWI 247 Js 1357119

in der BuBgeldsache
gegen

geboren am
wohnhaft . . .
Stastsangehdrigkait: nicht bekannt;

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstrafe 23, 04107 Leipzig

wagen Verkehrsordnungswidrigksit

hat das Amtsgericht Merseburg - Richterin in Bufigeldsachen — in der Gifentlichen Sitzung
vom 28.05.2019, an der tellgenommen haben:

Richterin am Amtégerich
als Richterin in BuBgsldsachen

— gemas §§ 46 Abs. 1 OWIG, 226 Abs. 2 StPO wurde von der Hinzuziehung eines Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle abgesehen —

fiir Recht erkannt:

Der Betroffene wird wegen fahrléssiger Uberschreitung der 2ulassigen Hdchstgeschwindigksit
innerhalb geschiossener Ortschaften zu einer GeldbuRa von 200,- € € verurteilt.

Dar. Betrofféne tragi die Kosten des Verfahrens.



-

Angewendete Vorschriften: §§ 41, 49 StVO, § 24 StVG, § 4 IV BKatV, Nr. 11.3.5 der Tabelle 1

¢ des Anhangs zum BKat; § 17 OWIG, § 465 StPO.

Grinde

Der Betroffens ist entsprechend der Auskunft aus dem Fahreignungsregister bislang wie folgt
verkehrsrechtiich In Erscheinung getreten:

Mit BuBgeldbescheid der BG-Behdrde der Polizel Thdringen ZBS Artern vom 5.1.2017
~rachtskréftlg seit dem 25.1.2017- wurde gegen den Betroffenen wegen Uberschreitung der
Zuldssigen Hchstgeschwindigkeit auBerhaib geschiossener Ortschaften um 21 km/h eine
QeldbuBe in Héhe von 70,- € festgesetzt.

Mit BuBgeldbescheid der BG-Behorde der ZBS Magdeburg vom 25.4.2017 —rechtskréftig seit
dem . 18.5.2016- wurde gegen. den Beiroffenen wegen Uberschreitung der zuléssigen
Héchstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener Ortschaften um 46 km/h eine GeldbuBs in
Héhe von 320,- € festgessizt.

Mit BuBgeldbescheid der BG-Behdrde der Stadt Lelpzig vom 16.1.2018 -rechtskréftig seit
dem 3.2.2018- wurde gegen den Betroffenen wegen Uberschreitung der zulasslgen
Haéchstgeschwindigkeit innerhalb geschiossener Ortschaften um 25 km/h eine GeldbuBe in
Héhe von 120,- € festgesetzl.

Mit Buﬂge!dbeschald der BG-Behdrde Polizsi Thiringen vom 12.3.2018 ~rechtskraftig ssit
dem 30.3.2018- wurde gegen den Betroffenen wegen Uberschreltung der zulésslgen

Héchstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener Ortschafien um 32 km/h eine GeldbuBe in
Hbhe von 120,- € festgesetzt.
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Der Betroffene befuhr am 27.7.2018 um 10:58 Uhr als Fihrer des PKW, amtliches
Kennzeichen ' B 91 in Richtung WelBenfsls und iiberschritt in Héhe kurz vor der
Kréuzung Querfurter StraBe/B91 die zuléissige Hdochstgeschwindigkelt innerhalb
geschlosseneér Ortschaften um 27 km/h. '

Im Bereich der. Messstelle war die Geschwindigkelt durch Verkehrszsichen 274 auf 60 km/h
begrenzt. Die von dem Betroffenen gefahrene Geschwindigkeit ist durch Messung mit elnem
zugelasserien und glitig geeichten Geschwindigkeitsmessgerét-Typ TRAFFIPAX Traffistar
S330. festgestellt. worden. Bel der Ermittlung des Messwertes Ist unter Abzug des
Toleranzwerts eine vorwerfbare Geschwindigkeit von 87 km/h feststelibar.

Der Betroffene hat in-def Mauptverhandiung die Fahrersigenschaft singerdumt und hinsichlich
der durchgeflihrten Messung keine Zwelifel an der OrdnungsgemaBhsit der Messung
bekundet.

Die Feststallungen beruhen auf dem Messplatzpriifprotokoll (Blait 50,60 der Akten), demi
Eichschein (Blatt 38 der Akten), dem Messfoto mit den eingespielten Messdaten (Blatt 8 der
Akten), dem vergrofierten Fahrerfoto (Blatt 8 der Akten), dem Instandhaltungsnachwels (Blatt
65-70der Akten), der Bestétigung der durchgefilhrien Einweisung zur computergestiitzten
Auswertung und Bearbeitung von fotografisch registrierten VerkehrsversttBen (Blatt 71 der
Akten) sowie der Einlassung des Betroffonen.

Der Bétroffene hat seine Fahrereiganschaft eingerumt und sich durch den Verteidiger
hinsichtiich der gefahrenen Geschwindigkeit dahingehend eingelassen, dass er nicht wisse,
wie schnsll er ,unterwegs® gewesen sei.

Der Betroffene hat keine Bedenken gegen die ordnungsgeméfBe Durchifihrung der Messung
erhoben, Bai dem Geschwindigkeltsmessgerdt TRAFFIPAX Traffistar S330 handeit es sich
um ein standardisiertes Messverfahren im Sinne der Rechisprechung des
Bundssgerichtshofes. Anhaltspunkte fiir eine Fehimessung sind nicht ersichtlich.

V.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts hat der Betroffene pflichiwidrig, vorhersehbar und
damit fahriéissig gegeri § 41 | StVO, verstoBen, was nach § 49 Ill StVO eine
Ordhungswidrigkait darstellt,

Der Betroffene hétte be; Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfait die Beschrénkung
der zuldssigen Hdichsigeschwindigkeit am Tatort erkennen und durch rechizeitige
Verringerung. seiner Geschwindigkeit verhindem kdnnen, dass er die zuléssige
Hbchstgeschwindigkeit Uberschreitet.

P

Gem. §§ 1, 3 BKatV-in Verbindung mit Nr. 11.3,5-dér Tabsilé 1 ¢ des Anhangs zum BKat
ergibit-sicti bej Uberschreitung der zuléssigen Hﬁchstgggcﬁwindigkeit innerhalb geschiossener
Ortschaften eine RegelgeldbuBe in Hbhe von 100;- € Aufgrund dés Absehens vom

Fahrverbot ha! das Gericht gemas § 4 IV Bkat die’ GeldbuBe auf 200,- € erhsht.
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Von -dem geméB § 4 || BKatV zudem in der Regel zu verhéngenden Regelfahrverbot von
einem Monat hat das Gericht geméB Absaiz 4 der Norm ausnahmsweise abgesehen, waeil

das Gericht nach den glaubhaften Bekundungen des Zeugen e .u_ der
Uberzeugung gelangt ist, dass das Fahrverbot fir den Betroffenen eine au’Bergewéhnhohe
Hérte darstellen wiirde. Nach der Aussage des Flllallerters der bei weilcher der

Betroffene angestellt lst, ist die Fahrerlaubnis flr die Ausubung der Tatigkeit zwingend
erforderlich, da der betroﬁena in einem Radius von 120 Kilometern um den Standort der Firma
mit alnem Betriebsauto im AuBeneinsatz tétig ist und die Im gleichen Aufgabengebiet i&tigen
Mitarbelter der Firma die Schadensaufnahme nicht abdecken kénnen. Nach den Angaben des
Zeugen kann der Betroffene das Regelfahrverbot von einem Monat auch nicht durch Urlaub
berbriicken, denn insoweit ist der Betroffén nur berechtigt, 14 Tage am Stlick zu hehemen.
Ob der Betroffene unbezahlteri Urlaub nehme kann wéhrend der Dauer sines einmoriatigen
Fahrvertiots, konnte der Zeuge ___ nicht erkléren. Bel der Gew&hrung von unbezahitem
Urlaub ist allerdings die Existenz des Betroffenen geféhrdet.

Dariiber -hinaus hat der Betrofiene jedoch auch glaubhaft angegeben, sich um seine
pliegebeddrftigen GroBeltern zu kimmern, die 82 bzw. 87 Jahre alt und beide
schwerbehindert sind.

Aufgrund des Zusammantreﬂens dieser Griinde stelit das Fahrverbot eine auBergedhnliche
Hérte dar.

Das Verhalten des Betroffenen in der Hauptverhandiung hat gezeigt, dass ihn bereits die
Hauptverhandiung und die geldbuBe von 200,- € ausreichend beelndrucken urm zuk(nftig
aufdie Einhaltung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit zu achten.

V.

Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 465 | StPO i.V.m. 48 | OWIG.

Richterin am Amtsgericht

Begiaubigt
Merseburg; 12.06.2019
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Jstizeekretar
als Urkundébeamtar der Ges
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