Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Leipzig

Zivilabteilung |

Aktenzeichen: 113 C 532517
Klo.

Verk(ndet am: 21.03.2018 -
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle j |
R "* :.hnezder & Koll

iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
' - Klagerin -
Prozessbevoliméchtigie:
gegen
- Bekiagter -
Prozessbevailmachiigte:

Rechisanwdite Schneidser & Kollagen, Dufourstralle 23, 04107 Leipzig, Gz.: 521/2018

wegen Forderung
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hat das Amtsgericht Leipzig durch
Richter am Amtsgericht
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 28.02.2018 am 21.03.2018

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2.  Die Kosten des Rechtsstreites hat die Kiagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.

Beschluss:

Der Streftwert wird auf 289,26 EUR fesigesetzt.

Tathestand

Die Parteien streiten um den Ersatz von Abschleppkosten sowie Kosten fir die Koordinierung
von Ersatzverkehr.

Am 07.08.2016 um 18.30 Uhr parkte der Beklagte mit seinem Pkw im EinmOndungsbereich
sowie im Baustellenbereich der KénneritzstraRe/Ecke Holbeinstrae. Die Kénneritzstrale war
zu diesem Zeitpunkt aufgrund einer Baustelle komplett gesperrt und die Holbeinstrate infoige
dessen als Einbahnstrafle ausgewiesen. Durch die Vollsperrung der Kénneritzstrae konnte
eine Versorgung der Haltestellen ,StieglitzstraBe* und ,Radelstrale” mit der StraBenbahniinie
1 nicht vorgenommen werden. 2u diesem Zweck fuhr die Klagerin mit Bussen Ober die Umiei-
tungsstrae Holbeinstrale fir die Fahrgéste der Linie 1 Ersatzhaltestellen an. Die Klagerin
lie® den Pkw des Beklagten abschleppen, um eine reibungsiose Versorgung der Ersatzhalte-
stellen sicherzustellen.

Die Klagerin behauptet, dass der Beklagte seinen Pkw verkehrswidrig in den Einmindungs-
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bereich KonneritzstraRe/Ecke HolbeinstraBe abgestellt habe, in dem er diesen neben einem

Sandhaufen frei auf die Fahrbahn gestellt habe, so dass dle Kl&gerin mit ihnrem Bus an dieser
Stelle nicht in die HolbeinstraBe einfahren konnts, ohne den Pkw des Beklagten zu beschadi-
gen. Die Klagerin behauptet weiter, dass ein Weridemndver bzw. ein Zuricksetzen aufgrund
der sowieso schon beengten StraRenverhéltnisse nicht méglich gewesen wére. Ferner be-
hauptet die Kiagerin, dass ihr durch das Abschieppen des Pkw's des Beklagten und der Ein-
richtung eines Ersatzverkehrs Kosten in Hohe von 210,09 € far den Abschleppvorgang durch
die Firma { sowie in Hohe von 33,75 € fUr einen Ersatzverkehr sowie in Héhe von
45,42 € fur den Einsatz eines Mitarbeiters im Funkwagen der Verkehrswacht entstanden sein.

Die Kidgerin stelite folgande Antriige:

1.

Der Beklagte wird verurtsilt, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von 289,26 € nebst Zinsen
hieraus seit dem 17.12.2016 zu zahlen.

2
Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Bekiagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dass entgegen der Auffassung der Kisigerin eine Durchfahrt mit dem

Bus moglich gewesen wére. Er behauptet weiter, dass das Abschleppen des Pkw's nicht er-
forderlich gewesen wére, da eine Umsetzung des Fahrzeuges ausgereicht hatte. Er behaup-
tet weiter, dass er nicht wusste, dass die Beforderung der Fahrgéste der StraRenbahnlinie 1

mit Bussen Gber die Holbeinstrae erfoigen sollte. Femner behaupist er, dass er seinen Pkw
nicht mitten auf der Fahrbahn geparkt habe, sondern eher am Fahrbahnrand neben einem

Baustellenbereich. Zudem behauptet der Beklagte, dass die Kdnneritzstrale/Ecke Holbein-
strae keine enge Kurve, sondern ein groRer Kreuzungsbereich mit groBer Einmundung ge-
wesen sei, welcher fur den normalen Stadtteilverkehr normal problemlos befahren gewesen

sei.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet.
A Zuliissigkeit der Klage

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das angegangene Gericht drtiich gemaB der §§ 12, 13
ZPO und sachlich gemdR § 23 GVG zustédndig.

Die Kiagerin ist prozessunféhig, wird im Prozess jedoch durch ihren Geschéftsfihrer gemag
§ 35 Abs. 1 GmbHG vertreten, vgl. §§ 50 ff. ZPO.

B Begriindetheit der Klage
Die Klage ist mit den zuletzt in der mOndilichen Verhandlung gestellten Antréigen unbegriindet.
§§ 677, 683 8. 1, 670 BGB.

insbesondere steht der Kldgerin kein Anspruch aus berechtigter Geschéftsfihrung ohne Auf-
trag gemabl der §§ 877, 683 S. 1, 670 BGB zu.

Die berechtigte Geschéfisfuhrung ohne Auftrag setzt voraus, dass ain Geschéft for einen an-
deren besorgt wird und von diesem beaurftragt oder ihm gegenliber sonst berechtigt zu sein.
Eine Geschéftsbesorgung, also eine Tatigkeit rechtlicher oder tatséichlicher Art, liegt mit dem
Abschleppen des Pkw's des Bekiagten unproblematisch vor.

Das Abschieppen des Pkw's des Beklagten ist auch fremd. Fremd ist ein Geschaft dann,
wenn der Rechts- oder Interessenkreis eines Anderen berthrt wird. Bei dem Abschleppvor-
gang handelt es sich um ein solches objektiv fremdes Geschaft, da sich die Zugeharigkeit zu
einem fremden Rechtskreis bereits aus dem Inhalt und dem Erscheinungsbild des Vorgangs
ergibt (vgl. BGH NJW 2000, 72 f.). Dies ergibt sich aus der Feststellung, dass die Befugnis
Uber den Standort des Fahrzeuges zu entscheiden gemaf § 903 BGB dem EigentOmer zuge-
ordnet ist. Vorliegend hat die Kidgerin mit dem Abschleppen des Pkw's des Bekiagten ein
auch - fremdes Geschéft vorgenommen. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass der Ge-
schéfisflhrer auf der einen Seite im fremden Rechtskreis und riach der anderen Seite im &i-
genen Interesse tatig wird (vgl. BGHZ 33, 251 (254 f1.)).
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Der Kiagerin fehlt jedoch der Fremdgeschéftsfohrungswille. Mit Fremdgeschafisfihrungswille
handelt wer, die Fremdheit des Geschaftes kennt und das Geschéft auch for einen anderen
fuhren will. Der Fremdgeschdfts fGhrungswille ist laut dem BGH stets zu vermuten (vgl. BGHZ
38, 270 (276)). Der Fremdgeschéftsfuhrungswille muss dabei nicht positiv festgestelit werden.
Der Kldgerin ist jedoch der Fremdgeschéftsfuhrungswille deswegen abzuerkennen, weil die
Vermutung des Fremdgeschéftsfihrungswillen bei einem auch - fremden Geschéft dazu fah-
ren wlrde, dass das Tatbestandsmerkmal ,fir einen Anderen® in den meisten Teilen dann kei-
ne Rolle mehr spielen warde, da die Vermutung kaum zu widerlegen ist (dazu: Bergmann in:

Staudinger, vor § 677 Rdnr. 13). Warde man den Fremdgeschéftsfohrungswillen hier positiv
feststellen, dann wirde der Anwendungsbereich der Regel der berechtigten Geschéaftsfihrung
ohne Auftrag zu Gunsten des Geschéftsfihrers (hier die Kiégerin) erheblich ausgeweitet und

die berechtigte Geschéftsfihrung ohne Auftrag zu einem ,Generalregressinstitut®. Der Tatbe-
stand verliere jede Kontur. Flr die Vermutung des Fremdgeschéftsfihrungwillens ware folg-
lich nur dann Raum, wenn die Fremdgerichtheit der Tatigkeit das Eigeninteresse des Ge-
schéftsfihrers deutlich Oberwiegt und der altruistische Charakter der berechtigten Geschafts-
fihrung ohne Auftrag deutlich im Vordergrund steht. Dies ist bei Abschieppféllen, wie den vori-
gen, zu verneinen. Insbesondere ging es der Kiagerin auch hier ganz priméir darum, die

Durchfuhrbarkeit ihres Busbetriebes in ihrem eigenen interesse sicherzusteilen. Gegen die

Vermutung des Fremdgeschéftsfuhrungswillens spricht zudem auch, dass der Geschéfisfilh-
rer (hier der Beldagts) nicht bereit ist, sich dem Willen des Geschéftsherrn (hier die Kidgerin)

unterzucrdnen.

Die berechtigte Geschaftsfihrung unter Auftrag warde unter der positiven Feststellung ¢ines
Fremdgeschéaftsfihrungswillens zu dem an der Tatsache scheitern, dass es jedenfalls an
dem erforderlichen mutmaRlichen und wirklichen Willen des Beklagien, seinen Pkw durch
Dritte abschieppen zu lassen, fehit (vgl. BGH, Urteil v. 11.03.2016, Az.: VZR 102/15). Der Wil-
le des Geschaftsherm ist daher rein subjektiv zu bestimmen. Es kommt daher entscheidend
darauf an, ob der Beklagte mit der Basorgung der Kiégerin einverstanden ist. Der mafgebli-
che Zeitpunkt ist dabei die Ubernahme der Geschaftsbesorgung. Dieser konnte vorliegend
nicht festgestelit werden, so dass es vorliegend auf das mutmaRliche interesse des Beklagten
ankommt. Die Geschéftsfilhrung entspricht dem mutmaRlichem Willen des Geschéftsherm,
wenn dieser bei objektiver Beurteilung der Gesamiumsténde der Geschéftsfihrung zuge-
stimmt hétte (vgl. BGHZ 55, 128 fi.). Dieser mutmaRliche Wille ist anhand aller Umst&inde zu
ermitteln. Vorwiegend ist er jedoch zu verneinen, da es nicht dem Interesse des Beklagten
entsprach, dass dieser von der Kiagerin abgeschleppt wurde.
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§ 823 Abs. 1 BGB

Der Kiagerin steht auch kein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB zu. Es fehit der Klégerin an ei-
ner Rechtsgutsverletzung. Ein Recht und Besitz kann schon allein deswegen nicht angenom-
men werden, da es sich bei der KonneritzstraBe/Ecke Holbeinstrae um eine solche Straflle
handelt, die gem#&R § 2 Séchs. StraBengesetz dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet ist. Zur Be-
nutzung der StraRe Ist die Klagerin nicht mehr und nicht weniger berechtigt als jeder andere
auch. Aus dieser Tatsache kann die Klagerin keine Rechtsgutsverietzung herleiten.

Femner kann sie keine Réchtsgutsverietzung aus dem eingerichteten und ausgeubten Gewer-
bebetrieb herieiten. Es fehit hierbei insbesondere an einem betriebsgezogenen Eingriff (vgl.
Sprau: in Palandt § 823; Rdnr. 135), da eine Beeintrachfigung des Betriebs als soiche nicht er-
kennbar ist. Dabei ist der Eingriff schon dann zu vemeinen, wenn der Gewerbebetrieb durch
ein auBerhalb eintretendes mit seinem Wesenseigentimlichkeiten nicht in Beziehung stehen-
den Ereignisses dieses nur mittelbar beeintréchtigt (BGH, BB 83, 464).

§ 823 Abs. 2 BGB L.V.m. § 12 StVO

Der Kidgerin steht ferner kein Anspruch aus § 823 Abs. 2iV.m. § 12 StVO zu. Diese macht
hier insbesondere § 12 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 StVO als Schutzgesetzverietzung geltend. § 823
Abs. 2 BGB kniipft an die Verletzung eines Schutzgesetzes an. Gesetze sind hierbei gem4R
Artikel 2 EGBGB alle Rechtsnormen. Eine Norm Ist dann ein Schutzgesetz im Sinne des §
823 Abs. 2 BGB wenn sie zumindest dazu dienen soll, den einzelnan oder einen bestimmten
Personenkreis vor Verletzungen eines bestimmten Rechtsgutes zu schiitzen. Dabei kommt
es insbesondere nicht auf die Wirkung, sondem auf den Inhalt und den Zweck des Gesetzes
an sowie darauf, ob Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz wie
die Kiagerin diesen vermutet, zu Gunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkrei-
sen gewollt hat.

Die Straflenverkehrsordnung ist dabei ein Gesetz, welches nicht dem Schuiz des Vermdgens
dient (vgl. BGH, Urteil v. 18.11.2003, Az.: VI ZR 385/02), sondemn sie ist Teil des StraBenver-
kehrsrechts durch weiches die Teilnahme am StraBenverkehr geregelt wird. Insbesondere soll
die StVO dabei die Sicherheit und Leichtigkeit des Straflenverkehrs gewéhrleisten und damit
der Abwehrtyp sicher im StraBenverkehr aufiretender Gefahren dienen (dazu BGHZ 60, 54
(60)).
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C Nebenentscheldungen
l. Kosten

Die Kiagerin hat die Kosten des Verfahrens gemag § 91 ZPO entsprechend dem Unterliegen
im Rechtssfreit zu tragen.

Il. voriliufige Vollstreckbarkeit
Das Urteil ist gemaR § 713 ZPO chne Abwendungsbefugnis voriéufig volistreckbar.
1il. Streltwert

Die Hohe des Streitwertes ergibt sich gem#&R § 3 ZPO aus der Hohe der geltend gemachten
Forderung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

1. Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmitte der Berufung fur jeden zuléssig, der durch dieses Urteil in sei-
nen Rechten banachtelligt ist, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 € Obersteigt. Der Wert
des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen.

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dleses Urtsils schriftlich oder
in der weiter unten naher beschriebsnen elektronischen Form beim Landgericht Leipzig, HarkortstraRe 9,
04107 Lelpzig eingegangen sein.

Dia Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urtells, gegen dae die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erkigrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werds, enthalten, Die Bernufung ist, sofem nicht
bereits in der Berufungsschirift erfoigt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
in elektronischer Form gegenUber dem Landgericht Leipzig zu begrinden. Die Parteien miissen sich vor
dem Landgericht Leipzig durch einen Rechtsanwait vertreten lassen, insbesondere missen Berufungs-
und Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein. Mit der Berufungsschrift soll ei-
ne Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

2. Soweit in diesem Urteil der Streitwert festgesetzt wurde, ist gegen diesen Beschluss das Rechtsmittel
der Beschwerds fir jede Partel, die durch diesen Beschluss in ihren Rechten benachteiligt ist, zuléssig,
wernn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder durch Erklérung zu Protokol! der Geschéftsstelle oder in der weiter un-
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ten néher beschriebenen elektronischen Form beim Amtsgericht Lelpzig, Bemhard-Goring-Strale 64,
04275 Leipzig sinzulegen. Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen, Die Erkiérung Ober die Beschwer-
de kann auch zu Protokoll der Geschéftsstelle eines jeden anderen Amtsgerichts abgegeben werden, wo-
bei die Beschwerdefrist nur dann als gewahrt glit, wenn die Erklarung rechtzeitig beim Amtsgericht Leip-
zig eingeht. Die Beschwerdeechrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den sie gerichtet ist,
sowie die Erklarung, dess gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt werde, enthalten. Die Gerichts-
sprache ist deutsch.

Beschwerdefrist; Die Beschwerde muss binnen sechs Monaten nach Rechtekraft der Hauptsache oder
deren anderweitiger Erledigung bel dem Amtsgericht Leipzig eingegangen sein. Ist der Streltwart spater

als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, muss sie innerhalb eines Monats nach Zuste!-
lung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses bei dem Amtsgericht Lelpzig eingagangen

sein. Im Fall der formlcsen Mittellung giit der Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als

bekannt gemacht.

3. Dle oben genannten Rechtsbsheife kdnnen such ais alektronische Dokumente eingereicht werden. Die
elektronischen Dokumente mussen for die Bearbeltung durch das Gericht gem. §§ 2 und & der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet seln. Sie missen entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein und gemal § 4 ERVV Obemittelt wer-
den, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht mit elner gemeinsamen elektronischen Signatur Gber-
mittelt werden darfen oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubemitt-
lungswege, die in § 130a der Zivilprozessordnung abschlieend aufgefihrt sind, eingereicht werden.

Richter am Amtsgericht

Far die Richtigkeit ¢er Abschrift:
Leipzig, 21.03.2018 P

Justizbeschaftigte : L
als Urkundsbeamﬁn';Far ¢ Blle‘:
‘I
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