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Amtsgericht Bad Liebenwerda

Beschluss
In der Strafsache
gegen
Verteidiger
Rechtsanwalt Daniel Mitschker,
Zimmerstrae 3, 04109 Leipzig
wegen vorsitzlicher Gefihrdung des StraBenverkehrs

hat das Amtsgericht Bad Liebenwerda - Strafrichter -
durch Richterin am
am 05.09.2017 beschlossen:

1. Die Erffnung des Hauptverfahrens vor dem Amtsgericht Bad Liebenwerda — Straf-
richter — wird abgelehnt,

2. Die Kosten des Verfzhrens, einschlieflich der notwendigen Auslagen des Angeschul-
digten, werden der Landeskasse auferlegt.

Griinde:

Die Anklage der Staatsanwaltschaft Cottbus vom 21.03.2017 wirft dem Angeschuldigten vor,
am 19,06.2016 gegen 15.15 Uhr auf der BundesstraBe 87, im Abschnitt 440 zwischen Herz-
berg und Fermerswalde, vorsitzlich grob verkehrswidrig und riicksichtslos falsch tiberholt
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oder sonst bei Uberholvorgingen falsch gefahren zu sein und dadurch Leib und Leben eines
Menschen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert fahrl#ssig gefiihrdet zu haben, indem
er in einer untbersichtlichen Rechtskurve trotz entgegenkommenden Verkehrs, der fiir ihn
bereits sichtbar war, ohne ersichtlichen Grund, den vom Zeugen nebst Anhéinger
gefilhrten Pkw Ford tiberholte. Eine Kollision des vom Angeschuldigten gefiihrten Fahrzeu-
ges mit dem entgegenkommenden Fahrzeug oder den vom Zeugen . geftihrten
Fahrzeug habe nur dadurch verhindert werden kdnnen, dass der Gegenverkehr und der Zeuge
- stark abbremsten, wobei das Fahrzeug des Zeugen voll zum Still-

stand gekommen sei.

»sr Nach der Uberzeugung des Gericlites besteht gegen den Angeschuldigten wegen des Vorwur-
fes der vorsiitzlichen StraBenverkehrsgefihrdung kein hinreichender Tatverdacht, so dass das
Hauptverfahren nach § 203 StPO nicht zu ersffnen ist.

Ein hinreichender Tatverdacht setzt voraus, dass nach dem Akteninhalt bei vorl#ufiger Tat-
bewertung die Verurteilung mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

Der Straftatbestand des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 verlangt grob verkehrswidriges und riicksichtslo-
ses Verhalten.

Grob verkehrswidrig ist ein besonders schwerer VerkehrsverstoB, beispielsweise Kolonnen-
springen, Uberholen bei auBerordentlich schlechter Sicht oder Rechtsiiberholen mit anschlie-

Bendem schneidendem Linksabbiegen.

Riicksichtslos handelt, wer sich aus eigenstichtigen Griinden iiber seine Pflichten gegentiber
anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt oder aus Gleichgiiltigkeit von vornherein Beden-
ken gegen sein Verhalten nicht aufkommen l4sst (vgl. Fischer, Kommentar zum StGB, 62.
Aufl,, § 315 C,Rz. 13 und 14 m. w. N.).

Fiir die Beurteilung des Tatbestandsmerkmals der Riicksichtslosigkeit reicht das uBere Tat-
geschehen allein nicht aus. Vielmehr kommt es auch auf die konkrete Verkehrssituation unter

Einschluss der Vorstellungs- und Motivlage des Titers an.



37 Ds 1510 Js 9536/17 (57/17) -3-

Der Angeschuldigte hat sich dahingehend eingelassen, dass er bereits 15 Kilometer hinter
dem Pkw des Zeugen ~ hergefahren ist, ehe er den Uberholvorgang einleitete.
Scheinbar sei der ihm entgegenkommende Pkw schneller gefahren, als er annahm. Er habe die

Situation unterschétzt.

Diese Einlassung gab der Angeschuldigte ausweislich des Aktenvermerkes der unfallaufneh-
menden Polizeibeamten (Blatt 7 der Akte) bereits unmittelbar nach dem Vorfall ab.

Es ist bereits fraglich, ob vorliegend eine grobe Verkehrswidrigkeit zu bejahen ist. Auweislich
der Luftbildtibersichtsaufnahme (Blatt 10 der Akte) sowie der Ubersichtsaufnatime (Blatt 11
-der Akte)-ist eine unitbersichtliche Rechtskurve fiicht erkennbar, Zwar wird auf den Fotos
deuﬂidh, dass die Strafle eine Biegung macht, die Kurve ist jedoch noch einsehbar. Nach den
Angaben des Zeugen .hat der Angeschuldigte den Uberholvorgang auf Hohe des
Tierheimes begonnen. Dieses befindet sich jedoch nicht unmittelbar vor der Kurve, sondern
auf einem geraden StraBenabschnitt in einiger Entfernung von der Kurve. Hinzu kommt, dass
der Zeuge 1 angab, dass er mit seinem Fahrzeug mit Anhéinger die Strafle mit ei-
ner Geschwindigkeit von etwa 80 km/h befuhr. Bei dieser Geschwindigkeit erscheint die
Durchftihrung eines Uberholvorganges auf Hohe des Tierheimes keinesfalls grob verkehrs-
widrig, wenn zu diesem Zeitpunkt kein Gegenverkehr herrschte. Diesen hat der Zeuge

erst wahrgenommen, als sich der Angeschuldigte mit seinem Fahrzeug bereits auf
seiner Hohe befand. Anhaltspunkte dafilr, dass der Angeschuldigte den Uberholvorgang ein-
geleitet hat, als sich auf der Uberholspur bereits Gegenverkehr befand, sind daher nicht ex-

sichtlich.

Das Fahrverhalten des Angeschuldigten spricht vielmehr flir ein Augenblicksversagen, indem
et die filr den Uberholvorgang erforderliche Strecke in Verbindung mit der von ihm gefahre-

nen Geschwindigkeit falsch eingeschitzt hat.

Zu dem Merkmal der groben Verkehrswidrigkeit muss das Merkmal der Riicksichtslosigkeit
hinzukommen. Ein solches rliicksichtsloses Verhalten ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht.
Der Zeuge . gab an, dass hinter ihm mehrere Fahrzeuge fuhren und ihm der An-
geschuldigte zuvor nicht aufgefallen war. Es ist somit nicht ersichtlich, dass der Angeschul-
digte, um voranzukommen, bereits mehrfach versucht hitte, zu iiberholen. Er fuhr nach den
Angaben des Zeugen 1 withrend des Uberholvorganges ,,nicht mit einem deutli-
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chen Geschwindigkeitsiiberschuss“. Aus dem Akteninhalt ergibt sich bereits nach dem #uBe-
ren Tatgeschehen nichts, was fiir eine iible Verkehrsgesinnung, Leichtsinn, Eigensucht,
Gleichgtitigkeit oder unverstindlicher Nachl4ssigkeit spricht.

Die Angabe der Ehefrau des Angeschuldigten gegentiber den Polizeibeamten unmittelbar
nach dem Vorfall, dass sie ihren Ehemann aufgefordert habe, den Uberholvorgang abzubre-
chen, lisst nicht den Schluss auf ein riicksichtsloses Verhalten zu, denn zu diesem Zeitpunkt
bestand die konkrete gefithrliche Verkehrssituation bereits. Allein der Umstand, dass der An-
geschuldigte den Uberholvorgang trotz Intervention seiner Ehefrau nicht abgebrochen, son-
dern fortgesetzt hat, kann auch auf eine augenblickliche Fehleinschitzung, Bestittzung, Ver-
~wirren oder Schrecken im Moment der Gefahr zuriickzufithren sein. Daflir spricht die Erkl4-
rung des Angeschuldigten unmittelbar nach dem Vorfall gegentiber den Polizeibeamten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.
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